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Bureau de la Section 02 :

Président : Frédéric Sudre, PR, Montpellier |
1° Vice-Président PR : Patrick Charlot, Dijon
2° Vice-Président MC : Jean-Francois Calmettepigean
Assesseur : Delphine Espagno, IEP de Toufouse
Le bureau de la section a été €élu le 1 décembrg. 201

Composition de la Section 02 — Droit Public

Conformément a l'article 2 du décret n°92-70 dyaktvier 1992 relatif au CNU modifié par
le décret n°2009-461 du 23 avril 2009, le nouveBlCdont le mandat est de quatre ans, est
composé de membres titulaires (12 €élus et 6 nomaté&s) membres suppléants (12 élus et 6
nommeés), a chaque membre titulaire étant assoaéenmbre suppléant.
La composition de la Section 02 est la suivante :

1. Membres titulaires

Membres PR J-L. Albert (Clermont-Ferrand 1), D. Barangea(R Il), V. Champeil-Desplats
(Paris X), P. Charlot (Dijon), J-Y. Chérot (Aix-Msgille IIl), B. Delaunay (Paris V), M.
Deguergue (Paris 1), V. Donier (BesangdB) Eckert (Strasbourg 1ll), E. Lagrange (Paris 1),
R. Maison (Paris XI), F. Melleray (Paris 1), E. Kahi (Paris XllI), F. Picod (Paris 1), P-H.
Prélot (Cergy-Pontoise), L. Sermet (La RéunionG&dre (Montpellier 1), M. Touzeil-Divina
(Le Mans).

Membres MC. F. Allaire (Nantes), X. Badin (Paris IlI), V. BoEveno (Nantes), J-F.
Calmette (Perpignan), A. Claeys (Poitiers), C. @bldParis Xlll), D. Espagno (IEP
Toulouse), T. Garcia (Nice), C. Geslot (Besanc¢d?),Juen (Dijon), A. Michelot (La
Rochelle), A. Pariente (Bordeaux V), M. Philip-Géyon 3Y, . Pinon (La Rochelle), M-C.
Steckel (Limoges), S. Torcol (Toulon), M-F. Verd{@ordeaux 1V), F. Zampini (Lyon 1lI).

2. Membres suppléants

Membres PR H. Ascensio (Paris 1), S. Barbou des PlacesigPAar H. Belrhali-Bernard
(Grenoble 2), M. Blanquet (Toulouse I), V. Cattdainville (Lille 1), M. Collet (Paris II), M.
Couston (Lyon 3), F. Fraysse (Toulouse 1), V. MicfEx-Marseille IIl), O. Negrin (Aix-
Marseille 111), J. Petit (Paris 1), I. Pingel (Ran), A. Roblot Troizier (Evry Val d’Essonne),
J. Roux (Montpellier 1), A. Rouyére (Bordeaux N\, Szymczak (IEP Bordeaux), B. Taxil
(Angers), C. Vial (Evry Val d’Essonne),

Membres MC A. Bernard de Lajarte (Angers), C. Bertrand (@lent-Ferrand 1), J-F.
Boudet (Paris V), A. Celard (Lille 1), S. Damarélille 1), A. Gautier (Paris VIII), T.
Georgopoulos (Reims), P. Jacob (Paris Sud), C. émeB(Paris X), M. Long (Angers), G.
Marchesini (Toulon), C. Maubernard (Montpellier &), Pariente (Bordeaux 1V), B. Pauvert

! Delphine Espagno a succédé en février 2015 a&ylvicol, qui a démissionné de sa fonction d’agsess
2 Arnaud Le Pillouer (Cergy) devenu professeur, arétéplacé par sa suppléante —Mathilde Philip-Gay- a

compter de septembre 2014



(Mulhouse), M. Philip-Gay (Lyon 3), G. Protiére uy Il), N. Rubio (Aix-Marseille 111), S.
Slama (Evry Val d’Essonne),

I. Modalités de fonctionnement
Celles-ci sont définies par le décret n°92-70 dyab&ier 1992 relatif au CNU modifié par le
décret n°2009-461 du 23 avril 2009, complété parrété du 19 mars 2010 fixant les

modalités de fonctionnement du CNU.

A. Statut et role des suppléants

1°) La section 02 s’est réunie en formation pléniéitulaires et suppléants) le 12
janvier 2012 afin de préciser le réle des supptdans I'exercice des diverses compétences
de la section. Il ressort en effet des textes mréajue le suppléant est appelé, classiqguement,
« a participer aux travaux de la section en cabs#ace ou d’empéchement du membre
titulaire auquel il est associé » (art.2 du déetedrt. 11 de I'arrété). Cela ne souléve pas de
difficultés particulieres, réserve faite de la dims indemnitaire, puisque le membre
suppléant ne percoit pas I'indemnité fonctionnelle est attribuée au seul membre titulaire
(1000 euros) mais percoit, s'il y a lieu, l'inder#nid’activité (27 euros par dossier de
gualification).
Mais, le suppléant peut aussi exercer les fonctamsc rapporteur extérieur » et intervenir
ponctuellement alors méme que le membre titulaargigipe a la séance (art. 14 du décret et
art.7 de l'arrété). Ce qui nécessite de clarifeerdle respectif du titulaire et du suppléant-
rapporteur extérieur.
A lissue de la réunion du 12 janvier, la secti@dgcide :
-- que pour la procédure de qualification, elleorgca en cas de besoin aux suppléants-
rapporteurs extérieurs, lorsqu’il apparait impdsside désigner parmi les titulaires un
rapporteur de la méme discipline que celle d'undaat (il en a été ainsi, en droit
international et en droit européen, pour la sesg@IB de qualification, ou la section a fait
appel a six suppléants) ;
-- que, dans cette hypothése, le suppléant-rappagrteticipera au vote indicatif sur le dossier
de candidature sur lequel il a rapporté, le mentitodaire ne votant pas, et que seul le
membre titulaire participera au vote final arréfariiste des qualifiés ;
-- que le suppléant-rapporteur extérieur siégeraget toute la durée de la séance au cours de

laguelle est examinée le dossier sur lequel il oaep,



-- gu’il N’y a pas lieu de faire appel aux supplSarmapporteurs extérieurs pour la procédure
d’avancement ;
-- que tous les membres suppléants participertampéocédure d’évaluation des enseignants-
chercheurs, si celle-ci devait étre mise en ceuvre.

2°) Par une note en date du 20 janvier 2012, aéleea tous les membres de la section,
concernant le recours aux suppléants en cas d'edsmmn d’empéchement du titulaire, le
bureau de la section a jugé utile de rappeler gqd&a des considérations strictement
juridiques sur le statut et le role d'un «supptéanil importe avant tout d'assurer le
fonctionnement le plus homogene du CNU et d’évidans toute la mesure possible les
dangers d’un CNU a géométrie variable. Cela im@jaiin de garantir au mieux I'égalité des

candidats a la qualification, que —sauf circonstarexceptionnelles- ce soit le méme membre

de la section —réserve faite de l'intervention @tiomnelle d’'un suppléant / rapporteur

extérieur- qui rapporte par écrit et oralementé&ibére sur la totalité des candidats, durant la

totalité de la session et pour toutes les séances

B. Rapport d’activité et publicité des « critéres »

Depuis 2004, le Président de la section 02 étadditis le contréle du bureau, un rapport
d’activité, diffusé auprés des écoles doctoraledest collegues. Ce rapport est par ailleurs
accessible en ligne sur le site de la CP-CNU.

La section 02 s’était ainsi mise, par anticipatien,conformité avec le nouveau décret CNU
qui fait désormais obligation aux sections CNU abdit un rapport annuel rendant compte de
leur activité (art. 1).

Ce décret dispose également que la section CNU rdaiire publics «les critéres, les
modalités d’appréciation des candidatures et di@atain des enseignants-chercheurs » (art.
1). L'arrété du 19 mars 2010 précise en son ar8cle

« (...) pour chaque section, les criteres et modatitappréciation des candidatures lors de I'examen
des mesures individuelles relatives a la qualificatau recrutement, a la carriere et a I'évaluaties
enseignants-chercheurs sont publiés selon unedp@té@au moins annuelle sur le site internet du
ministére de I'enseignement supérieur et de laaretie (...)

Le rapport annuel d’activité de chaque sectiorpabtié sur le méme site internet. »

Le rapport de la section 02 fait état de ces @#eaux points Ill. D (qualification MC), IV et
VIl (qualification PR, 46-3), VI (avancement), VPEDR).



C. Régles de déport

En I'absence de regles inscrites dans le décret,ddN&kction 02, selon une pratigue instituée
depuis 2004, considérait, outre I'incompatibilighant au lien de parenté avec le candidat,
gue la fonction de rapporteur —que ce soit en meatie qualification, d’avancement ou de
demande de CRCT- était incompatible avec la qudéténembre du jury de thése du candidat
(et, évidemment, de directeur de these), I'apparte@ a la méme faculté que le candidat -
gu'’il s’agisse de la faculté d'origine (lieu de senance de la thése) ou de la faculté dans
laquelle le candidat exerce des charges d’enseignientexercice antérieur de la fonction de
rapporteur (CNU, au cours d’'un méme mandat, ou giegrégation de Droit public) sur les

travaux du candidat et imposait en conséquencéderddu membre concerné du CNU

Le décret CNU (art.3) et I'arrété du 19 mars 20a0neent désormais des regles précises de
déport. Ces regles reposent sur la distinctionesiégpporter-discuter-délibérer, qui a des
incidences sur la possibilité de participer ou aam vote indicatif et a la délibération finale.
Ces regles différent selon que la section CNU statumatiére de qualification, d’évaluation
(lorsque celle-ci sera mise en vigueur), de reonetdg PR (art. 46-3 et 49-3 du décret statut)
ou d’avancement.

Est reproduit en annexée tableau explicatif relatif aux regles de dépaigtbli en décembre
2009 par la commission permanente du CNU (CP-CHidge par le décret du 23 avril 2009
(art. 12).

Les regles de déport s'imposent aux sections CNUs peine de nullité de leurs décisions
(art.17, arrété de 2010). L’arrété donne compétenize CP-CNU pour interpréter les regles
de fonctionnement qu'il définit et, en cas de diifiés d’application de ces regles, faire des

recommandations (art. 20 al.4).

Par ailleurs, il est d'usage dans la section Oimuapporteur désigné se «déporte», s'il
estime personnellement ne pas avoir I'impartial@quise pour examiner la candidature en

cause, et en informe le Président de la Sectidrgégignera un nouveau rapporteur.

I1I. Inscription sur la liste de qualification aux foncions de Maitre de conférences
La Section 02 a été saisie 2i&1 candidature’

3 A titre comparatif : 2014 (284 candidats) ; 2028 candidats) ; 2012 (268 candidats).



A. Désignation des rapporteurs

Le bureau, s’est réuni en novembre 2014 afin dedqaer a la désignation des rapporteurs, a
raison de deux rapporteurs (un PR et un MC) padidan

Ce choix est, dans toute la mesure du possible¢aggefonction de la spécialité du candidat
et, principalement, du sujet de thése.

A cet égard, le bureau déplore que certains catsdmaettent lors de l'inscription de leur
candidature de mentionner le titre de leur thessordi des mots clés permettant de préciser la
ou les disciplines concernées, ainsi que la cortiposilu jury de soutenance lorsque celui-ci
est connu au moment de l'inscription (afin, notammeue le bureau ne désigne pas un
rapporteur qui aurait été membre du jury).

B. Examen des dossiers par les rapporteurs

La Section a précisé les conditions d’examen desieis par les rapporteurs. Elle attire
I'attention des candidats sur la nécessité deditentivement I'arrété modifié du 16 juillet
2009 relatif a la procédure d’inscription sur lesds de qualification aux fonctions de maitre

de conférences et d'en respecter scrupuleusensobaitions

La Section ne peut que déplorer la négligence dtaine candidats et souligne qu'il
appartient aux candidats de fournir un dossier ¢ethpomportant I'ensemble des pieces
exigées par l'arrété, et non aux rapporteurs damér les piéces manquantes.

1° Dossier de candidature
Le dossier de candidature doit comporter les piéoemeérées par I'arrété precité du 16 juillet
2009 (art.4)De plus, l'art 5-2 de l'arrété précise que : « desuments administratifs rédigés
en langue étrangere sont accompagnés d'une traectilangue francaise. »
Plus précisément, la Section 02 considere comneeevableset n'ayant donc pas a étre
examinés les dossiers ne comportant pas l'une idesgsuivantes : justification des titres,
diplémes ou activité professionnelle ; curriculuite®; exposé du candidat, limité a quatre
pages, présentant ses activités en matiéere d’'emesaint, de recherche, d’administration et
d’autres responsabilités collectives sapport de soutenance (sauf justification de @a n
production établie par les services de I'Univejssigné par les membres du jury.

Il convient de souligner que I'exposé des activiidscandidat est un document disti(ae 4

pages au plus) du curriculum vitae. Le candidgberg se contenter de fournir un curriculum
vitae et/ou une simple liste de ces activités (palbibns, enseignements) -le dossier sera alors
irrecevable- mais doit développer dans ce documeatprésentation détaillée de ses activités

en matiére d’enseignement, de recherche, et autres.



Lorsque la thése a été soutenue peu de tempslavdate d’envoi des dossiers et si le rapport
de soutenance n’a pu étre produit dans les dédatandidat devra adresser ce rapport a ses

rapporteurs dés qu’il sera établi et qu’il en disgra.

2° Travaux
Selon l'article 19 de l'arrété précité du 19 mad @ relatif au fonctionnement du CNU, le
candidat adresse ses travaux par voie électroricges rapporteurs mais il doit les adresser
«sur support papier si la section du CNU en déaidsi ».
La Section 02 exige la fourniture des travaux surupport papier et déclarera irrecevable
tout candidature ne respectant pas cette regld.es travaux envoyeés par voie électronique
ou sous forme de CD (voire de DVDdpnt en conséquence irrecevablgs le candidat
fournit ses travaux pour partie sur support éleitpoe et pour partie sur support papier, seuls
les travaux sur support papier seront examinégepaapporteurs.

a) Les candidats doivent adresser aux rapport@urexemplaire de leurs travaux

« dans la limite de trois documents ».

La production de la thése n’est pas exigée maseslti trés souhaitable (sauf dans I'hypothése
d’'une soutenance tres ancienne). Le candidat paug signalant, apporter a sa these, avant
sa présentation au CNU, les corrections qui luoauété suggérées lors de la soutenance ou
lors d’'un examen antérieur de son dossier par |[6.CN

Le candidat doit impérativement respecter la lintiés trois document® produire (soit, en

pratique, le plus souvent, la these plus deuxleslie@t envoyer un dossier identicuehaque

rapporteur. Si la limite des trois documents egtadéée, les rapporteurs choisiront, de
concert, les trois travaux sur lesquels ils ramorit. Afin de respecter I'égalité des
candidatures, les autres travaux envoyes ne sgagriris en compte.
Les candidats doivent donc choisir ceux de lewasatx qu’ils estiment les meilleurs, en
faisant a cet égard évoluer leur dossier, quart @omposition, d’'une session a l'autre. Par
ailleurs, les candidats sont invités a dresser fiira apparaitre, dans leur dossier, la liste
compléte de leurs publications (en appréciant saigament I'opportunité de mentionner les
travaux qui auraient été publiés dans des revues ldoréputation scientifique n’est pas
assurée).

b) Les candidats présentant des travaux en languegéte doivent accompagner ces

travaux d’'une traductioan langue francaissupra, 1°).

3° Date d’envoi du dossier aux rapporteurs



La date fixée par 'arrété relatif a la procédutiastription (soit le 19 décembre 2014 pour la

session de qualification 2015) doit étre impératieat respectée. Tout dossier posté apres
cette date ne sera pas examiné par le rapportede &ssier posté dans les délais est
incomplet quant aux travaux et si le candidat emsgis travaux en tout ou partie apres cette
date, lesdits travaux ne sont pas examinés epfrteur fait son rapport sur la seule base du
dossier envoyé avant la date fixée. Le candidat maitefois, postérieurement a cette date,
adresser a ses rapporteurs un article publié pestément a I'envoi du dossier, dés lors que

la version originale de cet article figurait daesibssier.

C. Examen des candidatures par la Section

1° Méthodes de travail
Les modalités de fonctionnement du CNU en la mati@taient fixées par l'article 9 de
l'arrété du 26 mars 1992. Elles sont désormaisesigar I'arrété précité du 19 mars 2010.

En outre, la Section 02 a décidé que :

-- 'ordre d’examen des dossiers de candidaturel&srminé par tirage au sort d’'une
lettre, effectué en début de session (lettre A pette session) ;

-- le membre du CNU directeur d’'une these d'undcdet ne peut assister a la
délibération relative a cette candidature et dounitteyla salle de réunion préalablement a
I'audition des rapports (la CP-CNU a également &@loptte régle ; voir annexe 1);

-- chaque rapporteur, au terme de son rapport @madt un avis sur la qualification du
candidat sous forme de lettre : A (favorable), &érveé), C (défavorable). Le rapport écrit est
remis sur le champ au bureau.

-- une fois l'avis des rapporteurs émis, une dismn s’engage entre les membres du

CNU et, a l'issue de cette délibération, la Secéoret un vote indicatif sur la qualification.

2° Contenu des dossiers de candidature

La Section a relevé, a plusieurs reprises, queaedidats ne faisaient pas état de leur
expérience professionnelle en matiére d’enseignemseit parce qu’ils avaient négligé de la
signaler, soit parce qu’ils n’en avaient pas ounrdeaient que trop peu.
Cette situation joue nettement a I'encontre desr@sisés, I'expérience d’enseignement étant
un critére de la qualification aux fonctions d’@gsant-chercheur. La Section répugne ainsi a
gualifier dans les fonctions de maitre de conféenm candidat qui n'aurait pas attesté, au
moins par son expeérience et par la continuité dee-ce qu’il a le golt et la capacité

d’enseigner le droit a des étudiants. Il est domgératif que les candidats mentionnent, avec
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assez de précision, le fait quils ont déja enseigt qu’ils expliqguent en détail a quel(s)
niveau(x) ils sont intervenus, dans quelle(s) mef®, selon quelles modalités pédagogiques,
dans guel(s) établissement(s), pour quel(s) dip{émdans quel(s) type(s) d’enseignement, a

guelles dates et pour combien de temps...

3° Critéres généraux de qualification
D’'une facon générale, outre I'expérience d’enseiggr@ requise, la Section exige que le
dossier comporte, en plus de la these du candmlatg défaut de thése, un ou plusieurs
ouvrages qui peuvent s’y substituer), divers traveamplémentaires. Néanmoins, la Section
peut décider de qualifier des candidats dont lesidosne comporterait que leur these de
doctorat.

a) Les theses permettant, le cas échéant, une ga#bi immédiate peuvent étre
gualifiées d’'« excellentes » ou de «remarquablesi»egard des qualités que I'on peut
attendre d’'une thése de doctorat :

-- intérét du sujet tenant a son originalité, sturea(le sujet doit étre propre a inspirer
une ceuvre scientifique dotée d'une véritable poméetrinale), son objet réellement
juridique. La Section attire ici I'attention desncidats sur I'importance du choix du sugdt
sur la nécessité que, le sujet ayant été ou nantdaié, le candidat livre une authentique
contribution a I'analyse de celui-ci ;

-- traitement exhaustif et maitrisé des donnéegsodibles sur le sujet (la these doit
s’appuyer sur des sources de premiére main), appatigue irréprochable ;

-- qualités formelles (notamment, clarté et simfdidu style) ;

-- surtout, quant au fond, la these doit constiuee véritable thése. Cela suppose,
pour I'essentiel, que la these procede d'une démeade nature scientifique -c’est-a-dire,
rigoureuse, objective, ordonnée, raisonnée, cetigl compléte et apporte de nouveaux
éléments de connaissance, d’explication et surnieuicompréhension du sujet considéré,
comme de la matiere dont il reléve et méme du é@mijénéral. Une thése « qualifiante » ne
saurait donc se borner a rappeler ou a synthdéiseronnaissances existantes sur le sujet, ou
encore a exposer des données brutes, méme lorslipsea seraient nouvelles et exactes.

La Section releve que trop de candidats se préaseté®ant elle sans avoir clairement percu
cette exigence, inhérente a un travail de thesdéterminante pour établir que les intéressés
sont aptes a exercer des fonctions universitailes enseignants-chercheurs sont appelés a
assurer réellement une mission de producteurs\d®r garidique, qui se situe au-dela de la

simple organisation, transmission, mise en ceuvrepplication ponctuelle ou pratique des
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savoirs deéja livrés. La présentation des analysestridales existantes, évidemment
nécessaire, doit s'’accompagner d’'une analyse weitiq d’'une réflexion propres a I'auteur.

La Section a également constaté a plusieurs repdse certains auteurs de thése ont
tendance a subordonner l'analyse du droit posiliéuas opinions subjectives. Elle tient a
rappeler qu’un véritable travail scientifique suppda nécessité de distinguer les jugements
de fait des jugements de valeur et implique doneftort constant en vue de I'examen le plus
objectif possible des textes, des institutionsgidhit positif et des analyses doctrinales.

b) Dans le cas ou ces conditions ne seraient pasnablement satisfaites, la thése
sera jugeée insuffisante pour justifier a elle sealgqualification et, dans cette hypothese, des
travaux complémentaires de qualité seront requis @mporter la conviction de la Section.

La Section entend apporter sur ce point quelquasgions.

- Les travaux complémentaires en relation tropitétravec la thése n’ajoutent pratiquement

rien a la démonstration de la valeur d’'un candides lors que I'essentiel serait déja dans la
thése. De méme, les travaux collectifs, méme dedgrgualité, ne permettent pas d’apprécier
la valeur d’'un candidat lorsque la Section n'‘est pa mesure d’en identifier nettement

l'auteur réel.

- La Section considere assez favorablement la eokbér la complémentarité ou la continuité

dans le choix des sujets que retiennent les catsdjtzur leurs divers travaux - mais a la

condition que ces derniers ne se dupliquent pasrisdes autres, et qu’ils fassent réellement
progresser les connaissances et la compréhensajudstions en cause.

- La Section se montre également tres sensiblaitague les candidats sachent présenter des
travaux dans une ou des disciplines autres que della thése. Cette diversification ne doit
cependant pas étre artificielle et doit attestand’bonne maitrise de ces disciplines.

- D’'une facon plus géneérale, les travaux compléaiggg doivent constituer de véritables
travaux de recherche dotés d’'une portée sciengifia doivent s’appuyer sur un appareil
critique, conceptuel, théorique assez complet Bstitoer un apport réel a la connaissance et
a la compréhension du sujet en question. A cetdédgaest a peine nécessaire de souligner
gu’un article de fond présente une “valeur ou uniége qualifiante” qui excéde naturellement
celle d’une simple note de jurisprudence, par exenependant, il ne s’agit pas non plus
d’'une question de volume de la publication, maigdtld’'une question de genre : un essai, un
ouvrage de vulgarisation, une monographie, un iraearecension ou de description, méme
guantitativement importants, ne sauraient jouifadeéme valeur ou portée qualifiante qu’un

article présentant les caracteres d’une contribudmctrinale.
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4° Deuxieme candidature
La Section considere que les candidats - qui, enddééchec, peuvent tres légitimement
présenter a nouveau leur candidature lors de Eiosesuivante - ont droit a une nouvelle
chance, et que celle-ci doit étre intégrale. d@&saison pour laquelle leur dossier est attribué,
pour examen, a des rapporteurs difféerents de celixagaient été désignés lors de la
précédente session.
Dans cet esprit, les nouveaux rapporteurs dispabane pleine liberté d’appréciation et ne
sont aucunement liés par les avis que leurs prédéaes ont exprimés, a partir de dossiers
qui, au demeurant, ont pu évoluer depuis ldsspeuvent donc juger suffisants des travaux
estimés insuffisants lors de la session précédenta, Section peut parfaitement, aprés avoir
entendu les rapporteurs et en avoir délibéré, sueur avis. La Section peut aussi confirmer
la position gu’elle avait antérieurement adoptée.
La Section estime utile de souligner que deux é&lmaccessifs ne compromettent pas
définitivement les chances d’'un candidat mais ddiva tout le moins, inviter ce dernier a
considérer trés attentivement les raisons de soblecichec. A cette fin, le candidat peut
utilement se reporter aux rapports des rapporteurd la motivation de la décision de la

Section (nfra).

5° Délivrance du doctorat
Sur la question de la qualité de la these au redesdcriteres de la qualificatiosupra), la
Section entend souligner, a I'intention des cartdidgue les criteres de I'obtention du grade
de docteur, délivré par le jury de la thése, mémec ades mentions élogieuses, ne
correspondent pas exactement a ceux appligués g@aNU. Une thése qui aurait obtenu la
mention “Tres honorable” ou qui aurait fait mérigeson auteur les “Félicitations du jury” (a
'unanimité, conformément a la nouvelle réglemeantgt ne garantit pas automatiquement
une qualification immédiate par le CNU - loin de tant ces mentions et éloges sont
largement distribués par les jurys de these.
A ce propos, la composition du jury est un élenmmghnificatif qui permet d’apprécier la
rigueur de ce dernier dans la délivrance de la imenPar contre, la section considere que le
fait que le jury soit limité a quatre personnesyranon de la nouvelle réglementation relative
a la soutenance de these, ne saurait étre prisnsidération.
La Section se permet également d’estimer que hys fi@ndent trop souvent a accorder des
mentions excessives par rapport a la valeur réleethéses, de sorte qu’il existe, en réalité,

toute une hiérarchie au sein de la trés large oatedes theses dont les auteurs ont été faits
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docteurs avec les mentions “Tres honorable” assaigs “Félicitations du jury”. Un
regrettable exces de la part des jurys induit sopvent les candidats en erreur quant a
'appréciation de leur chance de succes dans lesocos de recrutement dans les fonctions
universitaires - et n’éclaire pas du tout la Secsar ce point.

La Section insiste fortement, auprés des présidinjary de these, sur I'importance extréme,
pour elle et pour les candidats, de pouvoir dispgssur son information et ses délibérations,
de rapports de soutenance trés complets, détalgs;tifs et sans complaisance a I'égard des
jeunes docteurs, contenant I'ensemble des remarapressées au candidat, y compris les

plus critiques.

La Section souligne également que Iattribution nd'prix de thése est un élément

d’'information, au méme titre qu’une mention, etsa@rait garantir une qualification.

6° Exigences déontologiques. Fraude
a) La Section 02 a, dans ses rapports antérieuragfaent attiré I'attention des candidats sur
ces exigences. Il est ainsi écrit dans le rappait22
« La Section est au regret de devoir mettre enegésd formellement les candidats contre la
pratigue, de moins en moins exceptionnelle, camsispour un auteur a ne pas citer
rigoureusement ses sources d’information ou d’nagjpin, certaines omissions pouvant
relever de procédés non conformes a la déontologiersitaire.
Quelguefois méme, elle a di déplorer des cas plunans caractérisés geagiat, lequel
consiste a recopier la lettre méme de ce qui arnpuéérit antérieurement par d’autres auteurs,
sans leur reconnaitre, par des guillemets appomiépar une indication bibliographique
convenable, la paternité des lignes en cause. &@ngusqu’a ce point, il arrive trop souvent
gue les auteurs, tout en citant leurs sourcegelaspient plus ou moins textuellement, mais
sans utiliser les guillemets ou en les utilisantmniere ponctuelle et parcimonieuse ; dans
d’autres cas, pour se justifier implicitement - snaialadroitement - de ne pas recourir a cette
convention typographique, ils s’appliquent a ne iildque quelques mots dans la phrase
dont ils ne sont pas les auteurs réels, citantlsmmgnt, en notes de bas de page, le nom des
auteurs dont ils reprennent les propos, mais agssiguefois, en oubliant de le mentionner
ou en ne le faisant qu’une seule fois, bien plug Hans le texte, ou encore bien plus bas...
Il est a peine nécessaire de souligner que cesqyeat sont inadmissibles et indignes

d’universitaires, tout en desservant tres fortensenk qui s’y livrent... ».



14

b) La Section 02 a également adopté en 2013, a liomigy lamotion suivante :

« La Section 02, a I'occasion de I'examen des éossie candidature a la qualification aux
fonctions de Maitre de conférences, a constatéepiisscas de manquement caractérisé a la
déontologie universitaire.

La Section 02 rappelle solennellement aux docterahaux futurs candidats a la qualification
gu’ils ont I'obligation impérative de citer rigoureement leurs sources d’information ou
d’inspiration et que le plagiat est strictemeneidtt et susceptible de sanctions, tant pénale
gue civile.

La Section 02 invite les directeurs de thése et desles doctorales a se montrer
particulierement vigilants et a mettre en ceuvré teoyen visant a lutter contre la pratique du
plagiat.

La Section 02 demande au Ministere de I'enseignéswgrerieur et de la recherche d’engager
toute action a I'encontre de ceux des candidats equifournissant a leurs rapporteurs des
travaux dont ils n’étaient pas les auteurs dans ilgégralité, commettent une fraude a un
concours de la fonction publique ».

Saisie en 2013 par la section 02 de ces pratiqaesleuses, le ministére a fait savoir que
«des lors que les faits seront avérés ou, en cas dieute, complétés par une enquéte
administrative, il engagera les procédures judiciaes et, le cas échéant pour ceux qui ont

la qualité d’agent public, disciplinaires».

IX. Campagne 2015
La session de qualification s’est tenue du Lundiél@ier au vendredi 20 février 2015

1° Liste de qualification 2015
La Section a examin230 candidatures (41 candidats sur les 271 inscrayamt pas fait
parvenir de dossiers), dont 8 ont été déclaréesavables.
La Section demande instamment aux candidats gugésistent d’en informer immédiatement
les rapporteurs désignés initialement pour exanigrcandidature, ou, a défaut, le Président
de la Section.
La section 02 considére que I'examen de la qudke candidatures doit étre effectué en
dehors de toute considération quantitative. Laifjcation n’est pas un concours et le nombre
de qualifiés n’est aucunement prédéterminé parolabme d’emplois offerts, d’autant que
celui-ci n’est pas toujours connu du CNU lorsgsiége.
Au terme de I'examen des candidatures, aprés d&b8tctiona adopté, sur proposition du
président, une liste d&! qualifiés (31 femmes et 23 hommes), soit :
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Nom des Directeur de
candidats Titre de la These N Université
o Thése
qualifiés
. L'autonomie  financiéere  des  autorités | VINCENT
AMALRIC Valerie administratives indépendantes DUSSART TOULOUSE 1
. - . XAVIER DUPRE
ARROYO Julie La renonciation aux droits fondamentaux DE BOULOIS GRENOBLE I
. ) . . BENOIT
BAHOUGNE Louis Le financement du service public DELAUNAY POITIERS
Pour en finir avec l'interprétation : I'utilisation
BASSET Antoine des techniques d'interprétation par les juges | PIERRE BRUNET PARIS OUEST
o ; NANTERRE
constitutionnels francais et allemand
FACULTES
. Du principe ne bis in idem a l'esquisse d'une UNIVERSITAIRES
BERNARD Diane théorie du droit international pénal FRANCOIS OST SAINT-LOUIS
BRUXELLES
Dimension externe de I'espace de liberté, de Ef;:gg:NE
BILLET Carole sécurité et de justice et action extérieure de RENNES 1
I'Union européenne MOUGIN ET
ELSPETH GUILD
Les valeurs dans la jurisprudence de la Cour
BLANC-FILY - I o o FREDERIC
Charlotte EDH. Essai critique sur l'interprétation SUDRE MONTPELLIER 1
axiologique du juge européen
La responsabilit¢ du fait des lois
BLANDIN Amandine | Méconnaissant - des  normes — de  valeur| o, ppe oy PAU
supérieure. Le droit espagnol, un modéle
pour le droit frangais?
La sanction constitutionnelle. Etude d'un PARIS OUEST
BOTTINI Eleonora - ) OLIVIER CAYLA NANTERRE LA
argument doctrinal DEFENSE
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CASTELLARIN La participation de I'Union européenne aux | HERVE PARIS 1
Emanuel institutions économiques internationales ASCENSIO
. I D . - VERONIQUE PARIS OUEST
CATTO Marie- | L'indisponibilité du corps humain. Limite de
Xaviere I'usaggéconomique du?:orps CHAMPEIL- NANTERRE LA
DESPLATS DEFENSE
CHABASSIER Droits européens et exorbitance du droit DAVID
Marion ublic SZYMCZAK ET | LIMOGES
P HELENE PAULIAT
La protection de I'eau en droit public. étude
CHIU Victoria comparée des droits espagnol, frangais et| ALAIN BOYER TOULON
italien
Nouvelles recherches sur les fonctions de
COQ Véronique I'intérét général dans la jurisprudence | BENOIT. PLESSIX | LORRAINE
administrative
Le cadre Iégal régissant I'Office européen de
COVOLO Valentina |lutte antifraude (OLAF). Lecons pour la|STEFAN BRAUM | LUXEMBOURG
construction d'un systeme pénal européen.
La rénovation de la séance publique du
Parlement frangais - Etude sur [l'efficacité | JEAN-ERIC
DE MONTIS Audrey politique de la réforme constitutionnelle de | GICQUEL RENNES |
2008.
Le droit a la protection des données
DEBAETS Emilie personnelles. Recherche sur un droit BERTRAND PARIS 1
MATHIEU
fondamental
L'invocabilité des accords internationaux
DELILE Jean Felix devant la Cour de justice de I'Union|LOIC GRARD BORDEAUX
européenne et le Conseil d'état francais




DUCLERCQ Jean-

Les mutations du contr6le de proportionnalité

MICHEL
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Baptiste dans. .Ia jurisprudence  du  Conseil VERPEAUX PARIS 1
constitutionnel

EPSTEIN Aude- l(;(;rr:(rﬂlTnailtlgge ar l'entre rizg\'ll(rioonnr:ﬁgquetinotr?lg GILLES J.| NICE  SOPHIA-

Solveig ; quee par 'entreprise. | MARTIN ANTIPOLIS
I'analyse juridique d'une régulation
Du self-government des Dominions A la

GUILLUY Thibault Dévolution : Recherches sur l'apparition et| OLIVIER BEAUD | PARIS 2
‘évolution de la Constitution britannique

HUGLO Benjamin La contractualisation des relations entre I'Etat YVES GAUDEMET | PARIS 2

et les collectivités territoriales

Nucléaire et santé. Recherche sur la relation Mme VIRIOT-
JAEGER Laura : . . . | BARRIAL et J-M.|AIX-MARSEILLE
entre le droit nucléaire et le droit de la santé
PONTIER
. - MICHEL
JEANNENEY Julien | Les lacunes constitutionnelles VERPEAUX PARIS 1
. . . JESSICA
JOLIVET Simon La conservation de la nature transfrontaliére MAKOWIAK LIMOGES
L'interaction des principes de proportionnalité PARIS EST
KOMBILA Hileme et de non-discrimination dans le systeme | ANNE LEVADE
O o . CRETEIL
juridique de I'Union européenne
. Les obiter dicta du Conseil d'Etat statuant au | MARYSE
LANNOY Marie contentieux. DEGUERGUE PARIS 1
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MATHIAS PARIS OUEST
LE BEUF Romain Le traité de paix en droit international public NANTERRE LA
FORTEAU
DEFENSE
MACOVEI Oana | L'Union européenne, tiers aux conventions LOIC GRARD BORDEAUX
Andreea des Etats membres
MAR_CHAND Rec_hc_erch_e sur le _régime (_jes actions et LUCIEN RAPP TOULOUSE 1
Jennifer participations financiéres publiques
. . . . VINCENT
MAUGARD Florian La rétraction du domaine DUSSART TOULOUSE |
L'Union européenne et la Suisse. Recherche | OLIVIER DUBOS,
MAZILLE Clémentine | sur l'institutionnalisation de la relation entre | CHRISTINE BORDEAUX
I'UE et un Etat tiers européen KADDOUS
Le droit dérivé des organisations PARIS-OUEST
MIRON Alina internationales de coopération dans les|ALAIN PELLET NANTERRE LA
ordres juridiques internes DEFENSE

MONGE Priscilla

Les minorités parlementaires sous la

Cinquieme République

GHEVONTIAN
RICHARD

AIX-MARSEILLE

MOYSAN Emilie

Les compétences financiéres locales dans le
systeme juridique francais

MICHEL BOUVIER

PARIS 1

OCHOA Nicolas

Le droit des données personnelles, une
police administrative spéciale

CATHERINE
TEITGEN-COLLY

PARIS 1




OTERO Christophe

Les rébellions du juge administratif -
recherches sur les décisions juridictionnelles
subversives

GUY QUINTANE,

ROUEN
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POLAT Vahit

La libre circulation des travailleurs turcs dans
I'Union européenne

BAPTISTE
BONNET

SAINT ETIENNE

POULET Florian

L'inopérance  des moyens dans le

contentieux administratif francais

OLIVIER GOHIN

PARIS 2

PROS-PHALIPPON | Le juge administratif et les revirements de | BAPTISTE
Chloe jurisprudence BONNET SAINT-ETIENNE
QAZBIR Hanan L'internationalisation du droit constitutionnel HENRY TOULOUSE 1
ROUSSILLON
. La protection de l'identité constitutionnelle de EMMANUELLE VERSAILLES
QUESNEL Martin la France SAULNIER- SAINT-QUENTIN
CASSIA EN YVELINES
L'invocabilité des directives européennes et FRANCOIS
RASSU Federica son incidence sur les ordres juridiques POITIERS
oo . HERVOUET
italiens et francais
RAYNAL Pierre- | De la fiction constituante. Contribution A la | DENIS PARIS 2
Marie théorie du droit politique BARANGER
ROMBAUTS PPN . GUYLAIN
Tiphaine L'intérét public local CLAMOUR MONTPELLIER 1
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L'interprétation des Conventions européenne | M-J. REDOR-

ROTA Marie et américaine des droits de 'hnomme. Analyse | FICHOT et L.|CAEN - BASSE-
comparé de la jurisprudence des deux Cours | BURGORGUE- NORMANDIE
de protection des droits de I'homme. LARSEN
Le droit public des utilisations du sous-sol.

SCHELLENBERGER Réflexions sur le régime juridique du MARIE-LAURE AIX-MARSEILLE

Thomas . . . LAMBERT
stockage géologique de déchets.

THEVENOT- Le droit des agents internationaux A un MICHEL

WERNER Anne- | recours effectif. Vers un droit commun de la PARIS 1,

. - - o . EISEMANN

Marie procédure administrative internationale
La qualité de réfugié de l'article 1 de la
Convention de Genéve a la lumiére des PARIS OUEST

E;%ER RAFFIN jurisprudences occidentales (Australie -| SANDRA SZUREK | NANTERRE LA
Belgiqgue - Canada - Etats-Unis - France - DEFENSE
Grande-Bretagne - Nouvelle-Zélande)

La liberté d'entreprendre et la protection de | PHILIPPE BILLET

TOMADINI Aurélie I'environnement Contribution & I'étude des | et PATRICK | BOURGOGNE
mécanismes de conciliation CHARLOT

VLACHOU equiaton en Europe (communications | MARTINE PARIS 2

Charikleia eguatio | Europ LOMBARD
électroniques, énergie)

Les prestations publiques en faveur de la| LAURENT )

WAGENER Noe protection du patrimoine culturel FONBAUSTIER PARIS-SUD
"Les principes généraux du droit de I'Union

XENOU Lamprini européenne et la jurisprudence administrative | FABRICE PICOD | PARIS 2
francaise"

"Le contentieux des actes administratifs non PIERRE

ZAGORSKI Woijciech | décisoires. Contribution a une typologie du ORLEANS

droit souple. SERRAND




2° Statistiques

Origine géographique et spécialité des qualifieés 26
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Droit Droit Théorie du Droit Droit européen Finances| Total
administratif | constitutionne droit et international | (droit de 'UE | publiques
(*dont (* dont droit | histoire des public et etdroitde la | et droit
urbanisme et | constitutionne idées relations CEDH) fiscal
environnement} comparé) internationaleg
** dont droit
public comparé
Aix-
Marseille 2 1 3
Bordeaux
v 3 3
Bruxelles 1 1
Caen 1 1
Dijon 1
1
Grenoble II 1 1
Limoges 1 1 2
Lorraine 1 1
Luxembourd 1 1
Montpellier 1 1
2
Nice 1 1
Orléans 1 1
Paris | 2 3 2 1 8
Paris I 3 1 1 1 6
Paris Ouest
Nanterre 2 1 3 6
Paris Est 1 1
Creéteil
Paris Sud 1 1
Pau 1 1
Poitiers 1 1 2
Rennes 1 1 1 2
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Rouen 1 1
Saint- 1 1 2
Etienne
Toulon 1 1
Toulouse | 1 1 4
Versailles 1 1
Total 18 10 3 12 54

Origine géographique des qualifiés. Résultats cumés$ 2012 + 2013 + 2014 + 2015

Paris 2

37

Paris 1

35

Aix-Marseille 3

15

Paris Quest Nanterre, Toulouse 1

13

Bordeaux, Montpellier 1

12

Lyon 3

8

Grenoble 2, Limoges, Lorraine, Rennes

51 5

Pau, Poitiers, Strasbourg

Florence (IUE),Saint-Etienne

Caen, Nice, Orléans, Rouen

Angers ; Bruxelles ; Clermont-Ferran

Dijon ; Franche-Comté ; Le Mans ; Ll

2; Luxembourg ; Paris Est Créteil ; Par

Sud; Perpignan; Reims; Toulo

Tours ; Versailles

e

S

h,

Total

207
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Quialifications 2012 + 2013 + 2014 + 2015

2012 2013 20142015 Total

Dossiers | 235 221 238 | 230 919

examinés

Qualifiés | 54 46 53 | 54 207
Postes 47 57 36 | 50 190
MCF

Selon les indications fournies par le ministére;, k&s$ 36 postesde MCF en section 2
proposés lors de la campagne de recrutement 2Q1dnt3té pourvus par concours, et 4 par
mutation. Sur les 32 postes pourvus par conc@bsont été par des candidats qualifiés en
2014 sur un total dB3 (taux de 47,17 %) et 7 par des candidats quakfiest 2014. Si 28
des qualifiés 2014 n’ont pas trouvé d’emploi en£013 d’entre eux ont été recrutés en 2015
(soit, en deux ans, 38 recrutés sur 53 qualifiaax de 71, 69 %).

Su les50 postesde MCF proposés en section 02 lors de la campa@a8, 45 ont été
pourvus par concours et 5 par mutation. Sur lepa@dies,31 I'ont été par des candidats
qualifiés en 2015 sur un total & (taux de 57,499, 13 par des qualifiés 2014, 1 par un
gualifié 2012. 19 des qualifiés 2015 n’ont donc fpasvé d’emploi en 2015.

E. Rapports et décision de la Section

La Section tient a souligner que les rapports dpparteurs sur les candidatures a la
gualification ne sont que des documents prépaestaie la délibération de la Section, qui ne
lient aucunement cette derniére. Par conséquentgdeltat de cette délibération et la
motivation qui 'accompagne ne sont pas nécessainefa reprise ou la synthese littérale des
rapports et des avis qui y sont exprimés. lls petjle cas échéant, diverger de ces derniers a
l'issue de la discussion qui s’est déroulée au deila Section.

Il est néanmoins vivement conseillé aux candidaatheureux de demander communication
non seulement de la décision motivée de la seatiais aussi de celle des rapports relatifs a
leur candidature. Cette demande doit étre adredaés,le délai de six mois a compter de la
date de publication de la liste de qualificationJmwrnal officiel, non pas aux rapporteurs

mais, comme le précise l'arrété relatif a la pracédd’inscription, a la sous-direction du

* Chiffre auquel il convient d’ajouter les 20 quiglf de la section 02 (sur les 84 candidats audiésnelevant

de cette section) par le Groupe 1, durant les g@atnéesiiifra F). Soit un total d227 qualifiés.
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recrutement et de la gestion des carrieres desmpes de I'enseignement supérieDGRH
A2, 72, rue Regnault, 75243 Paris Cedex 13.
Aprés avoir pris connaissance des rapports et deddaision, le candidat pourra

ultérieurement, s’il le souhaite, demander par @eurau Président de la Section des
informations complémentaires (F. Sudre, Facultéddst, 39 Rue de I'Université. 34060

Montpellier cedex).

F. Procédure de qualification par le Groupe 01 du GU

Conformément a l'article 24 al.5 du décret n°84-4B16 juin 1984 relatif au statut
des professeurs et maitres de conférences, «ndglass dont la qualification a fait I'objet de
deux refus successifs de la part d’une section MU @euvent saisir de leur candidature le
groupe compeétent du CNU en formation restreinte muneaux de section » (sections 01, 02,
03, 04). La présidence du Groupe 1 est exercéke grmofesseur Frédéric Sudre, président de

la section 02.

Le membre du Groupe directeur d’'une these d’'unidahcdie peut ni assister a I'audition du
candidat ni assister a la délibération relativetdeccandidature et doit en conséquence quitter

la salle de réunion préalablement a la présentdtsmrapports et a I'audition du candidat.

Le Groupe 01 s’est réuni les 3 et 4 septembre 2@16 auditionner 43 candidats, dont 18

relevaient de la section 01, 22 de la section @& Ik section 03, et 2 de la section 04

Il s’est prononcé en faveur de la qualificationldecandidats, dont 8 au titre de la section
02: Rémi Barue-Bellou (Toulouse 1) ; Aurélien CanfRaris X) ; Marie-Odile
Diemer (Bordeaux) ; Stéphanie Dubiton (Montpelligr Sophie Gambardella (Aix-Marseille)

; Valere Ndior ( Cergy-Pontoise) ; Gabriela Ruswofitpellier 1) ; Frédéric Schneider (Nice).

La procédure d’appel devant le Groupe 1 est une @wiraordinaire qui doit étre considérée
comme telle par les candidats non qualifiés. Le oupe 1 considére en effet que la
gualification en appel d’'un candidat qui, par déois au moins n’a pas été qualifié par la
section compétente, ne peut étre prononcée tu& exceptionnel, au vu de rapports
fournissant de fortes justifications scientifiqued d’'une audition particulierement

convaincante.

V. Inscription sur la liste de qualification aux foncions de Professeur
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A. Article 46 -1° du décret du 6 juin 1984
1°) Observations générales
1.1 Contexte.Le ministére a ouvert, fin septembre 2014, auxiplises du Groupe 1

(sections 01, 02, 03, 04) la procédure de quatificaaux fonctions de professeur prévue par

I'article 46 1° du décret de 1984, sans aucune emaiion préalableavec les sections

concernées. Cette précipitation s’est en premaer divérée préjudiciable aux candidats eux-
mémes, mal informés des conditions de recevab{#8% des candidatures ont été

irrecevables), qui ont adressé a la section 02ddssiers constitués trop rapidement, sans
réflexion sur la nature de la procédure.

Insuffisamment réfléechie, [lintroduction de cetteounelle procédure est__source

d’incohérences

a) La seule condition pour étre candidat au 46st°d&tre titulaire d’'une HDR (ou
équivalence), ou d'un doctorat d’Etat, sans coaditd’ancienneté. Selon l'arrété du 23
novembre 1988 relatif a I'HDR :

I'HDR « sanctionne la reconnaissance du haut mive@entifique du candidat, du caractere original sa
démarche dans un domaine de la science, de stnd&péi maitriser une stratégie de recherche dadsmaine
scientifique ou technologique suffisamment largeletsa capacité a encadrer de jeunes cherchearsd) et
« le dossier de candidature comprend soit un osigals ouvrages publiés ou dactylographiés, soitassier de
travaux, accompagnés d’'une synthése de l'actiaténtifique du candidat permettant de faire apparaion
expérience dans I'animation d’une recherche »4art.

Or, dans les disciplines juridiques (la situatiagané difféerente dans la section 04), 'lHDR
répond fort rarement aux exigences posées paétéade 1988. En effet, si 'HDR est un
diplome tres significatif dans les autres discigdirque celles du Groupe 1, il est avéré qu’elle
a peu de poids et peu de sens chez les juristESssant a des pratiques tres disparates qui, le
plus souvent, en font un dipldme assez formel.
Il apparait souhaitable, a cet égard, que lest@gsrisngagent une réflexion sur ce que doit étre
une HDR dans leur discipline.

b) D’autre part, il existe désormais dans le Grolipeois voies principales d’acceés
(sans compter les voies annexes prévues par lelesart6 4° et 46 5° du décret) —I'agrégation
externe, la procédure du 46 1°, la procédure d@°4@u « voie longue »)- la ou les autres
disciplines n’en connaissent que deux (46 1° €2°46Cela pose évidemment un probléme de
cohérence dans la gestion par le CNU de l'accesoaps des professeurs, d’autant que
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nombre de candidats au titre du 46 1° ont déjaanéidats, sans succes, dans un passe recent
a la qualification au titre du 46 3° ou a l'agrégat externe ou interne (désormais
supprimée), qui demeure la voie normale d’accésogos des professeurs.
Par exemple, en 2015, 23 des candidats a la procéiu46 1° avaient déja été candidats
devant la section 02 au titre de la procédure diB4636 des 81 candidats s’étaient déja
présentés a I'une ou/et I'autre des voies de tegrent existantes.

c) Enfin, la procédure de qualification du 46 _1€sh pas un concours sur emp|asla

différence de la procédure de la « voie longuert> 4& 3°) ou la section du CNU se prononce
sur un emploi déterminé. Comme pour la qualificatéo la maitrise de conférences, la

gualification au professorat au titre du 46 1°wst_qualificationn abstracto, la section du

CNU ayant uniquement a répondre a la question deirssi le candidat présente les qualités

requises par la section pour devenir professeastimanifeste que les établissements ont, en
pratique, considéré que la nouvelle procédure eémitconcours sur emplois, destiné a

permettre la promotion de candidats «locaux »séetion 02 a considéré que le nombre

d’emplois mis au recrutement au titre du 46 1° €éMplois) eta fortiori leur localisation

devaient étre sans incidence aucune sur la déadsiqualification.

2°) Criteres de qualification
La section02 (college A) a adopté a l'unanimité, le 8 octoBf#l 4, le texte ci-dessous,

affiché sur le site CNU du ministere, énoncanci@res de qualification.

a) La section 02 consideére :

Que les criteres posés par la section pour apprécgngularité de la procédure du 46 3° en
tant que «voie longue » -prise en compte a titreicjpal des activités scientifiques
postérieures au recrutement comme MC, prise en tonde linvestissement dans
I'Université depuis la maitrise de conférences —soat pas transposables tels quels a la
procédure du 46 1°; que la procédure du 46 3°ewasson utilité en tant que « voie
longue ».

Que la voie du 46 1° ne saurait étre concue ni cerame voie d’accés au corps des PR
destinée a se substituer au concours d’agrégajigngemeure la voie d’accés normale, ni
comme une voie d’accés au corps des PR répondales aexigences scientifiques « au

rabais ».
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Qu’il convient, en conséquence, d’énoncer desrestde qualification qui permettent tout a
la fois de distinguer les voies du 46 1° et du 46e8de garantir le niveau d’excellence
scientifique du recrutement des PR.

b) Pour apprécier si le candidat a la qualificatiaoma activité qui répond a celle que
'on attend d'un Professeur, la section 02 prendcempte deux séries de parametres,
d’'importance inégale : I'activité de recherche dndidat, qui est uaritere déterminant, et,
a titre complémentaire, I'investissement de ce iderlans I'Université depuis la maitrise de
conférences.

1. Est examinée a titre principal I'activité delerche du candidat.
L’activité de recherche, comprise comme couvrant dois la these de doctorat et les
publications postérieures a I'acquisition de lalg@ade MC, est examinée sur la base des
criteres suivants :
-- la nature des publications (ouvrage individual collectif, articles, chroniques,
communications a des colloques) ;
-- la notoriété de leur support (revues de réféeencolloques locaux, nationaux,
internationaux, etc) ;
-- la régularité des publications (nombre, périadjc,
-- la qualité des travaux et leur dimension doefen(originalité de la pensée, contribution
scientifique a I'étude de la question traitée,ueigr de la réflexion, champ de recherche plus
ou moins spécialisé).

La section 02 accorde une attention particuliele gualité de la production scientifigue du

candidat, dont doit témoigner la notoriété scianiié reconnue au candidat dans sa spécialité

Au terme de cet examen, le rapporteur porte une2ajgtion globale (A, B, C) sur I'activité

de recherche du candidat.

2. Cette appréciation est complétée, en second, lmar I'appréciation de
linvestissement dans I'Université depuis la maérde conférences. Celle-ci fait intervenir
trois parametres principaux :

-- les responsabilités scientifiques : direction articipation active a un laboratoire de
recherche ; organisation de colloque, participatictes recherches collectives ; direction de

these ou de mémoire de M 2 recherche ; participatides jurys de thése.
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-- les activités et responsabilité pédagogiquesnseignements assurés (diversité ;
enseignements en M 2) ; direction de dipléme.
-- les responsabilités collectives : responsasiliBdministratives dans ['établissement ;
responsabilités nationales (CNU, expertise AERESarticipation a des jurys de concours, a
des comités de sélection.

Au terme de cet examen le rapporteur porte uneéajgtion globale (A, B, C) sur

I'investissement dans I’'Université du candidat.

3. A llissue de I'examen du dossier, le rapportemet un avis (A, B, C) sur I'aptitude
du candidat a obtenir la qualification PR.
Aprés audition des deux rapporteurs et délibératesection 02 se prononce par un vote a

bulletins secrets sur la qualification.

3°) Conseils aux candidats

1. Selon l'article 4 4° de l'arrété modifié du 1@illet 2009 relatif a la procédure
d’inscription sur les listes de qualification auon€tions de maitre de conférences ou de
professeur des universités, les candidats doivdnesaer a leurs rapporteurs un exemplaire de
leurs travaux « dans la limite de cing documents ».
La section 02 recommande instamment aux candilatiresser a leurs rapportedesr
these ou leurmémoire d’'HDR (si, toutefois, il représente —hors annexes- uns-yalue
scientifique) et, en sus, de choisir parmi leuasduxquatre publications qu’ils considerent
comme les plus représentatifs et les mieux a mé&mémdoigner de leur aptitude a accéder
aux fonctions de professeur (notamment, ouvrageitheel, direction d’ouvrage collectif).

La section 02 exige la fourniture des travaux supsrt papier et déclarera irrecevable tout

candidature ne respectant pas cette regle.

2. La section 02 recommande aux candidats de respscrupuleusement les
conditions de recevabilité des candidatures fix@ed'arrété modifié du 16 juillet 2009 relatif
a la procédure dinscription sur la liste de quedifion aux fonctions de maitres de

conférences ou de professeurs des universitégssieds reproduit

Article 4
Modifié par Arrété du 20 aolt 2010 - art. 2
Lorsque les deux rapporteurs lui ont été désigaédgpsection compétente du Conseil national désersités,
le candidat établit, pour chacun des deux rappsieun dossier qui comporte obligatoirement lescgsé
suivantes :
1° Une piéce justificativpermettant d’établir :
a) Soit la possession de I'un des titres mentioanés® de l'article ler ou de I'article 2 ci-dessus
b) Soit la possession de diplomes universitairaalifications et titres justifiant la demande depdinse prévue
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au 1° de l'article ler ou de l'article 2 ci-dessus

c) Soit que le candidat réunit les conditions mamiées au 2° ou au 3° ou au 4° ou au 5° de l'arfiek ou de
l'article 2 ci-dessus.

La justification d’'une activité professionnelle edfive non salariée est apportée par la productione piece
attestant soit que le candidat a été assujetti axa professionnelle, soit qu’il a retiré de I'eiee de sa
profession des moyens d’existence réguliers popétende considérée ;

2° Un exemplaire du curriculum vitdienité a deux pages ;

3° Un exposé du candidalimité a quatre pages, présentant ses activitésnatiere d’enseignement, de
recherche, d’administration et d’autres respongébitollectives ;

4° Un exemplaire des travaux, ouvrages et artidksss la limite de trois documents pour les candidata
qualification aux fonctions de maitre de conférsneede cinqg documents pour les candidats a lafigatibn
aux fonctions de professeur des universités.

5° Lorsqu’un dipldme est exigé, une copie du rapgersoutenance du dipldme prodeiymportant notamment
la liste des membres du jury et la signature dsigeft.

Tout dossier incomplet est déclaré irrecevadalele ministre chargé de I'enseignement supérieur

La non production de l'une des pieces mentionnéekardicle 4 emporte en
conséquence lirrecevabilité du dossier (précisquns I'exposé du candidat est un document
distinctdu curriculum vitae).

Le doctorat d’Etatest admis en équivalence a 'HDR (art. 2 de I@)xéRappelons

gue le doctorat « nouveau régime », institué €984 1ne vaut pas doctorat d’Etat ...

3. La section 02 invite les candidats a joindreaenexe a leur dossier de candidature
la liste exhaustive de leurs publications (aveéra¥ices précises).

4. La section 02 invite de plus les candidats aidgavec précision leur parcours
universitaire et, notamment, a mentionner l'anr&guhlification aux fonctions de maitre de
conférences, l'année de recrutement comme MCF)sebst été antérieurement candidats a
des concours d’agrégation, externe (avec queldtaésuet/ou interne, ou a la procédure de

recrutement au titre de I'article 46 3° du déctatigaire.

3°) Campagne 2015
La section02 s’est réunie du 23 au 25 février 2015 au tiedadprocédure de qualification
aux fonctions de professeur.
Elle était saisie d&04 candidatures(5 candidats sur les 109 inscrits n'ayant pas wéeur
dossier), don23 ont été déclarées irrecevablessoit81 candidaturesayant fait I'objet d’'un
examen au fond.
Apres audition des rapports et délibération, laiBe@ émis a I'unanimité un avis favorable a
la qualification aux fonctions de Professeur dasersités de :
Estelle Brosset (Grenoble), Olivia Bui-Xuan (Evryucie Cluzel-Metayer (Paris 2),
Francette Fines (Bordeaux), Olivier Guézou (Velss)] Jean-Francois Joye (Chambéry) ;
Aymeric Potteau (Lille 2), Pauline Turk (Lille 2).
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B. Article 46 -4° du décret du 6 juin 1984
La section 02 invite les candidats éventuels aditentivement le texte de I'article 46-4 afin

de ne pas confondre cette procédure avec cellartielé 46-3 ou encore du 46-1° ...

La Section a eu a examiner un dossier de candalatutitre de la procédure prévue a l'article
46-4° et a conclu a la qualification de Patrickéffriy (avocat, professeur associé a Paris 1).

C. Article 46-3° du décret du 6 juin 1984

1°) Observations générales
1.1 Compte tenu de la spécificité de cette voie deutement, réservée aux Maitres de
conférences ayant accompli dix ans de serviceetdiom 02 considére que l'aptitude du
candidat Maitre de conférences a étre qualifiéd®s#ur doit faire I'objet d’'une appréciation
globale prenant en compte ses publications scgmé$ et son investissement dans
I'Université en sa qualité de Maitre de conférenEdle regrette de devoir constater que cette
double exigence n’est pas toujours percue pamkgsnces locales et par les candidats eux-
mémes.
La Section croit ainsi devoir rappeler a lI'intemtides établissements que, dans le cadre de la
procédure du 46-3, I'avis de la section du CNU gaurir I'aptitude du candidat a étre nomme
dans le corps des professeurs des universitésresumol'adéquation du candidat au poste
offert par I'établissement.
La Section estime également que la procédure diclea46-3 ne saurait étre considérée
comme une procédure d’appel ou de « rattrapageés am €échec au concours d’agrégation
externe qui reste la voie principale de recrutendent le corps des Professeurs de Droit.
1.2 La procédure dite du 46-3 (ou de la « voie longuest une procédure de concours sur
emplois, ce qui suppose priori, que des candidats soient mis en concurrenceedtgos 02
déplore, a cet égard, que, parfois, certains &tbtients ne classent qu'un seul candidat
local.
1.3 L’arrété du 7 octobre 2009 relatif aux modalitéagy@les des opérations de mutation, de
détachement et de recrutement par concours desspgafrs d'université prévoit que les
candidats doivent adresser « un exemplaire d’amnsnon des travaux, ouvrages, articles et

réalisations parmi ceux mentionnés dans le cunmulitae ».
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La section 02 recommande instamment aux candigathoisir parmi leurs travaugt dans

la limite de cing publications ceux qu’ils considerent comme les plus représiéntet les
mieux a méme de témoigner de leur aptitude a aceénefonctions de professeur.

La section 02 invite par ailleurs les candidatsi, dpivent fournir un « curriculum vitae
détaillé », a décrire avec précision leur parcaunersitaire et, notamment, a mentionner
s’ils ont été candidats a des concours d’agrégatixterne et/ou interne.

1.4 L’arrété du 19 mars 2010 fixant les modalitésatecfionnement du CNU, précité, prévoit
gue «les membres du CNU ne peuvent ni participés &daction de rapports ni aux
discussions concernant la candidature d’'un enseigiercheur affecté ou exercant des
fonctions dans le méme établissement que celui Bap®l ils sont eux-mémes affectés ou
ont exercé des fonctions depuis moins de deux aet» 14 al.2). La section 02 a décidé
d’étendre cette régle au membre du CNU directeuhdse d’'un candidat. En conséquence,
les membres du CNU visés siégent, sans participler discussion, et déliberent sur la
candidature en cause, a moins qu'ils ne décidertn@mes de ne pas participer a la

délibération.

2°) Criteres
Afin de mieux répondre aux nouvelles exigencesléicret CNU relatives a la publicité des
criteres et des modalités d’appréciation des catdids a un recrutement (supra Il. A), la
section 02 a précisé ses critéres de recrutemdiitede la procédure dite « du 46-3 ».
Pour apprécier si le candidat a, depuis qu’ihesitre de conférences, une activité qui répond
a celle que l'on attend d'un Professeur, la secti@nprend en compte deux séries de
parametres : I'activité de recherche du candidatietestissement de ce dernier dans
I'Université depuis la maitrise de conférences.
2.1 Est en premier lieu examinée l'activité¢ de recherpostérieure a l'acquisition de la
gualité de MC, sur la base des critéres suivants :
-- la nature des publications (ouvrage individual @ollectif, articles, chroniques,
communications a des colloques) ;
-- la notoriété de leur support (revues de réfeencolloques locaux, nationaux,
internationaux, etc) ;
-- la régularité des publications (nombre, périadjc,
-- la qualité des travaux et leur dimension doefen(originalité de la pensée, contribution
scientifique a I'étude de la question traitée,ueigr de la réflexion, champ de recherche plus

ou moins spécialisé).
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Dans un deuxieme temps, s'il le juge utile parce gon appréciation sur les travaux
postérieurs a I'acquisition de la qualité de MCréservée, le rapporteur procéde a I'examen
des travaux antérieurs a la maitrise de conférdaceeux-ci sont joints au dossier) -
particulierement de la these.

Au terme de cet examen, le rapporteur porte upeéamtion globale (A, B, C) sur
I'activité de recherche du candidat.

2.2 L’appréciation de l'investissement dans I'Univégsilepuis la maitrise de conférences fait
intervenir trois parametres principaux :

-- les responsabilités scientifiques : direction participation active a un laboratoire de

recherche ; organisation de colloque, participatiotes recherches collectives ; direction de
these ou de mémoire de M 2 recherche ; participatides jurys de these.

-- les activités et responsabilité pédagogiquesnseignements assurés (diversité ;
enseignements en M 2) ; direction de dipléme.

-- les responsabilités collectives : responsasiliBdministratives dans ['établissement ;

responsabilités nationales (CNU, expertise AERESarticipation a des jurys de concours, a
des comités de sélection.

Au terme de cet examen le rapporteur porte unecajgtion globale (A, B, C) sur
l'investissement dans I'Université du candidat.

2.3 A l'issue de I'examen du dossier, le rapporteuem avis (A, B, C) sur l'aptitude du
candidat a obtenir la qualification PR. Aprés aoditdes rapporteurs et délibération, la

section 02 se prononce par un vote a bulletingetesur la qualification.

3°) Campagne 2015
3.1 La section 02 s’est réunie le 7 juillet 2015 ametide la procédure de concours sur
emplois. Elle a du se réunir a nouveau le 19 sdptendéplorant que l'université Toulouse 1
n'ait pas fait diligence pour transmettre son adarant juin afin de permettre a la section de
se prononcer avant la mi-juillet.
Elle était saisie de 6 candidatures pour 3 emplaisants (Lille 2 ; Mulhouse-Colmar ;
Toulouse Capitole).
Apres audition des rapports et délibération, latiSBecn’a pas émis d'avis favorable a la
gualification aux fonctions de Professeur des usit&s pour les emplois de Mulhouse-
Colmar et de Toulouse. S'agissant de I'emploi ddleL2, le candidat classé par
I'établissement (Mr Aymeric Potteau) ayant été didéapar la section 02 au titre du 46 1°

était réputé, en vertu du décret modifié du 6 L1884 (article 46-3), avoir obtenu du CNU un
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CNU.
3.2 Bilan de la qualification par la voie du 4&
2012-2015
Année Nombre de| Nombre Qualifies Emplois pourvus
candidats d’emplois
2012 13 7 3 2
2013 23 6 6 5
2014 15 6 3 3
2015 6 3 1 1
Total 57 22 13 11
V. Attribution de congés pour recherches ou conversiathématiques

A. Observations
La Section 02 rappelle que larticle 19 du décredifie du 6 juin 1984 portant statut des
enseignants-chercheurs prévoit que le candidat GR@T doit présenter « un projet ». Elle
considére en conséquence qu’un congeé pour rectseocheonversions thématiques ne saurait
étre attribué pour des raisons de commodité peedenfafin de terminer un article, une
communication a un colloque ...) et regrette quediessiers présentés soient bien souvent
beaucoup trop vagues et ne contiennent aucuneatiaticprécise sur le projet de recherche

du candidat (sujet, originalité, méthodologie, taénue, plan de travalil ...).

B. Attribution pour 'année 2015-2016
La Section 02 a été saisie de 8 demandes de CR@haht de 5 maitres de conférences et de
3 professeurs, correspondant a 10 semestres. lismgem attribué a la Section était de 8
semestres.
Aprés avoir entendu les rapporteurs, la Sectiorrapgsé l'attribution d’'un CRCT d’un
semestre a Marina Eudes (Paris Ouest Nanterrelle@&taussard (Dijon), Paul Cassia (Paris

1) et deux semestres a Xavier Philippe (Aix-Malsgil
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La Section demande que les intéresseés lui transmeth rapport d’activités a l'issue de leur
CRCT.

VI.  Avancement de grade au choix des enseignants cheecins
La Section 02 s’est prononceée sur les avancemerssié sa session du 18 au 19 mai 2015,
conformément a la nouvelle procédure mise en pacée décret statut.
Le fléchissement du nombre des candidatures a amcament depuis 2010 —exception faite
de la classe exceptionnelle 2° échelon pour les P&t sans doute pas sans lien avec les
exigences de cette nouvelle procédure (saisinesquarélectronique ; contenu du rapport a

fournir).

A. Nouvelle procédure
Le nouvel article 40-1 du décret statut prévoit ¢jgeancement « a lieu sur la base de critéres
rendus publics et de I'évaluation de I'ensemble deBvités des enseignants-chercheurs
réalisée en application de larticle 7-1 ». L'algic7-1 dispose que chaque enseignant-
chercheur établit chaque fois qu'il est candidatn@ promotion « un rapport mentionnant
'ensemble de ses activités et leurs évolutionsigedles ».
Le décret crée une procédure unique, que les pronsosoient prononcées au titre du
contingent national (proposition du CNU) ou auetittu contingent local (proposition des
CA), qui suit le déroulement suivant :
B |e rapport d’activité du candidat, saisi en ligpeocédure « Electra ») est transmis
pour avis au CA de I'établissement ;
le rapport d’activité, avec I'avis du CA, est tramis au CNU ;
le CNU examine toutes les candidatures, émet uwraetivé pour chacune d’elles
et une proposition de promotion pour les candidstuetenus dans la limite des
promotions offertes au titre du contingent natignal
B les candidatures qui n'ont pas fait I'objet de eetroposition du CNU sont
transmises, avec l'avis motivé du CNU, aux CA debléssements pour la phase
locale de la campagne d’avancentent
Il faut souligner, d’'une part, que la trame gérerdl rapport d'activités est issue pour

'essentiel, des propositions de la CP-CNU, et,utta part, que la CP-CNU, afin

® Le candidat a la faculté de retirer sa candidasoi aprés I'avis du CA et avant que le dosséesait transmis

au CNU, soit aprés l'avis du CNU et avant que lssier ne retourne dans I'établissement.
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d’harmoniser les méthodes de travail des section€MU, a adopté un formulaire standard
d’'« avis promotion », repris ou adapté par la ptugas sections du CNU (dont la section 02)
et intégré dans le dossier en ligne (« Electra »).

B. Méthode de travail de la section. Criteres

1. Un rapporteur est désigné par le bureau poumimer chaque dossier de
candidature et le présenter oralement devant téosec

2. Les dossiers des candidats font I'objet d’'umea sur la base d@he méme grille
de criteres qui a été établie par le Bureau afin de fourmremsemble de renseignements
objectifs permettant d’éclairer les candidaturedeskes comparer :

- publications (ouvrages individuels, direction woages collectifs, articles, communications
a des collogues, chroniques) ;

- responsabilités scientifiques (organisation ddloqoes ; direction de laboratoire de
recherche, réseaux de recherche, activités édésyietc.) ;

- direction de théses (nombre de theses dirigéds #teses soutenues)

- activités peédagogiques (enseignements, diredigodiplomes) ;

- responsabilités administratives dans ['établiss@m(président d’Université, directeur
d’UFR, Directeur d’Ecole doctorale, etc.) ;

- responsabilités nationales ou internationalastigppation a des instances nationales (CNU,
CNRS-, des jurys de concours, responsabilités égerdans les agences nationales —AERES,
ANR-, expertise internationale, etc.).

3. L’'avis du rapporteur est soumis a la discussiena Section. A l'issue de celle-ci,
la Section délibére et émet un avis motivé, ingtaits le formulaire « Avis promotion » du
dossier « Electra ».

La Section accorde une attention particuliere auiviges scientifiques du candidat et
a l'investissement de ce dernier dans I'Université.

-- La Section attire I'attention des candidats Eumécessité de fournir des informations
fiables et les invite instamment a présenter hamént leur dossier, en fournissant
'ensemble des éléments pertinents permettant déamy leur candidature.

-- La Section considere qu’'un membre du CNU peaet &ndidat a une promotion pendant la
durée de son mandat. L'intéressé ne participe lpas @ la séance d’examen des dossiers des

candidats a la méme promotion.

C. Avancement au choix MC hors classe
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La Section a été saisie @ candidatures pour 17 promotions a la Hors classe (86
candidatures pour 14 promotions en 2009 ...).

Apres audition des rapports et délibération, latiSBeqropose I'avancement a la Hors classe
de : Hervé Arbousset (Mulhouse), Bénédicte BeauwhdParis 8), Sophie de Cacqueray
(Aix-Marseille), Delphine Espagno (IEP Toulouse)atlerine Fabregoule (Paris 13),
Fabienne Gazin (Strasbourg), Marie-Laure Gely ($puChristophe Geslot (Besancon),
Olivier Guezou (Versailles), Florence Jamay (Am)eridarie-Laure Lambert Habib (Ais
Marseille), Philippe Luppi (Nice), Guyléne Nicoldaix-Marseille), Jean-Marc Peyrical
(Paris 11), Thierry Schmitt (Strasbourg), Gillesulemonde (Lille 2), Hélene Tourard
(Dijon).

D. Avancement au choix PR
La Section 02 a été saisie, au titre de 'avancémen
-- a la 1° classe, de 44 candidatures pbBirpromotions (14 promotions en 2009 et 97
candidatures ...) ;
-- au 1° échelon de la classe exceptionnelle, dealidatures pour9 promotions (9
promotions en 2009 et 73 candidatures ...) ;
-- au 2° échelon de la classe exceptionnelle, decdflidatures pous promotions (2
promotions en 2009 et 10 candidatures).

1° Avancement a la 1° classe
Apres audition des rapports et délibération, lai8egropose la promotion de :
Julien Bonnet (Montpellier), Dominique Custos (Caéfirginie Donier (Besancgon), Mathias
Forteau (Paris 10), Mathieu Maisonneuve (La Réynidmancesco Martucci (Paris 2),
Nicolas Maziau (Lorraine), Eric Naim-Gesbert (Pafi8), Sébastien Roland (Cergy),
Bérangere Taxil (Angers), Romain Tiniere (GrendbleMathieu Touzeil-Divina (Le Mans),
Ariane Vidal-Naquet (Aix-Marseille).

2° Avancement au 1° échelon de la classe exceptietie
Apres audition des rapports et délibération, laiSegropose la promotion de :
Joél Andriantsimbazovina (Toulouse 1), Delphine t&d#vignon), Jacky Hummel (Rennes
1), Alain Laquieze (Paris 5), Fabrice Melleray (Pdr), Hervé Rihal (Angers), Dominique
Ritleng (Strasbourg), Carlo Santulli (Paris 2),n3&&arc Thouvenin (Paris 10).

3° Avancement au 2° échelon de la classe exceptietie

Apres audition des rapports et délibération, laiSegropose la promotion de :
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Marc Blanquet (Toulouse Capitole), Maryse Deguer@reris 1), Olivier Jouanjan (Paris 2),
Rostane Mehdi (Aix-Marseille), Fabrice Picod (P&js

VIl Prime d’encadrement doctoral et de recherche

A. Nouvelle procédure
Modifiant le décret n°2009-851 relatif a la PES,décret n°2014-557 du 28 mai 2014 rétablit
I'appellation « prime d’encadrement doctoral etrdeherche » et modifie les instances intervenant
dans la procédure d’attribution de cette prime. éblissements peuvent choisir de demander 'avis
du CNU ou bien d’'une instan@el hoc. Dans le premier cas (qui concerne tous les étbtients a
I'exception de Aix-Marseille, Franche-Comté, Clemh&errand 1, Corte, Lille 2, Toulouse 1, Paris 6
et EHESS), la section compétente du CNU ne disposed’'une compétence consultative et est
contrainte par un contingentement (20% de A, 3@¥Bd50% de C) défini préalablement d’apres le
nombre de candidatures.
Le contingent attribué est un contingent global, 8®R confondus.
La section 02 a vainemerfit connaitre « son opposition a tout contingeremdéfini
préalablement (20% de A, 30% de B, 50% de C) das dwnnés sur les demandes
d’attribution de la PEDR » (motion adoptée le 2lrir 2014 et transmise a la CP-CNU et au
ministere).
Les dossiers des candidats sont examinés par depornteurs, les dossiers des MCF et les dossiers
des PR devant étre examinés séparément. La setti®@NU a I'obligation de publier ses critéeres
d’examen sur le site du ministeraef(a).
L’avis de la section est transmis aux établisses@otur I'attribution de la prime par le
président d’'université aprés avis des instanceddedart. 3 2°) du décret.
La procédure est entierement dématérialisée (atpic ELARA sur GALAXIE).

B. Méthode de travail de la section. Critéres
1° La section 02 a décidé d’examiner en formatiomigle les dossiers des MCF (un rapporteur MC
et un rapporteur PR) et en formation restreinte BRxles dossiers PR (deux rapporteurs PR) et
d’'appliquer a I'examen des candidatures a une PEBRegles de déport habituellsggfa Il C). Les
rapporteurs présentent oralement devant la seletismapport.
2° La section 02 a adopté les criteres d’examen aedidatures a une PEDBufra Il B), qui, comme
I'obligation en est faite aux sections du CNU, été mis en ligne sur le site du ministere.

Criteres d’examen des candidatures a une PEDR. Semt 02

Les dossiers de candidature a une PEDR font I'abijgt examen sur la base d’'une méme grille derestgue

la demande soit faite par un maitre de conférengam professeur, qui a été établie par le Buredia dection,
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afin de fournir un ensemble de renseignements bifgji@ermettant d'éclairer les candidatures et dg |
comparer.

- Production scientifique: ouvrages individuels, direction d'ouvrages odifs, chapitres d’ouvrages, articles
(revues d’audience internationale et/ou nationaemmunications a des colloques ou congrés (natioatlou
internationaux), chroniques (dans revues d’audiémeenationale et/ou nationale).

La section 02 accorde une attention particuliéreraéare de la qualité de la production scientiiqu

- Encadrement doctoral et scientifique théses soutenues et devenir des docteurs (gatth CNU,
recrutement universitaire, autres) ; HDR encadré&beection de théses en cours ; participation s jdeys de
thése (comme rapporteur ; comme assesseur) ;idivetéquipe de recherche interne a un laboratoire.

Les titres des théses et la composition du jurthdse seront précisés.

Les candidats MC pourront indiquer également le mende direction de mémoires de M1 et M 2, en padtti
les sujets de mémaoire.

- Responsabilités scientifiques direction de laboratoire de recherche ; directid’école doctorale ;
organisation de colloques nationaux et/ou inteomatix ; direction de programmes de recherche (meaiio
et/ou internationaux) ; participation a des résedmixecherche ; direction de collection scientiéiqu de revue.

- Rayonnement et diffusion: participation a des instances nationales (CNNRS) ; responsabilités exercées
dans les agences nationales (AERES, ANR); membrgirge de concours (préciser) ; prix et distincign
membre de comités de rédaction (revues nationales énternationales) ; auditions en vue de réf@me
Iégislatives ; expertise internationale ; invitatidans des universités étrangéres.

- Conditions d’exercice(informations complémentaires) : préciser quellestvironnement institutionnel de

I'exercice de I'activité scientifique et les resgahilités administratives éventuelles dans I'éssieiment.

3° L'avis des rapporteurs est soumis a la discusdmma section. A l'issue de celle-ci, la

section délibére et émet son avis sur la candidaaminée.

4° Lors de sa session 2014, la section avait d&om mode de délibérationsur la base
d’'une proposition du bureau de la section.

Il est apparu au bureau que la procédure mise ae @tait mal congue, en raison méme du
systeme retenu d’'un contingent global (MC + PR)Adet de B a attribuer. Il est en effet
possible —ou probable- que, a lissue des délilmgratséparées MC et PR, soit émis un
nombre d'avis A (et également d’'avis B) supérieurcantingent attribué. Or, il n'est pas
envisageable d'avoir une délibération commune PRpdA@ réduire le nombre d’avis A au
nombre prédéterminé —car cela impliquerait queMé€s se prononcent sur les candidatures
PR-, ni que le college A s'octroie le droit de dioer d'autorité le nombre total d’avis A.

Le bureau a donc proposé la regle suivante, qusduonblait la plus équitable et la moins

insatisfaisante au vu d’'un systéme intrinsequernmaatapté :
déterminer le nombre de A —et de B- définitif au porata du nombre total de A —et de B-
obtenu dans I'un et l'autre college.

Cette propositiom été soumise au vote de la Section, qui I'a adopdé consensus.
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Concretement, dans chaque collége, la liste inittlds A et des B fait I'objet d’un classement paire de
préférence, d'aprés le nombre de voix obtenues.

A lissue de I'examen des dossiers de candidatu@e(&h formation pléniére) et PR (en formation este), la
répartition finale des avis A et B est faite, audeuces listes classées, par le bureau (PR et M&p@ication de
la régle ci-dessus. Cette opération n'implique aecappréciation qualitative et est de nature punéme
arithmétique.

Soit, par exemple, si pour un contingent global@deé\, la répartition initiale donne 32 A au totdgnt 24 A PR
(=75% de 32) et 8 AMC (= 25% de 32), la réifian finale sera : 13 A pour les PR (75 % de &7} A pour
les MC (25% de 17).

C. Campagne 2015
1° La Section s’est réunie les 17 et 18 septembre.
Elle avait a connaitre d&2 candidatures -dont 15 candidatures MCF et 47 calidatures
PR-, soit le contingent suivant : 12 A (20% de 62)19 B (30%) ; 31 C (50 %).

2° Aprés audition des rapports sur les 62 dossieraddidature et a l'issue des délibérations
de la section, la répartition suivante des avigagétée :

62 avis dont PR : 47 etMC : 15
A:12 10 2
B:19 14 S
C:31 23 8

D. Bilan 2014-2015
1° La section 02 ne peut que dénoncer les effetepedu systéme du contingentement de la
PEDR. Celui-ci conduit en effet mécaniquement &clabser » des collegues qalprs
gu’ils ont obtenu de la section un avis A ou un asiB, vont automatiquement par le jeu du
contingentement étre basculés, respectivemens, ldasatégorie B (30% des candidatures) et
dans la catégorie C (50% des candidatures).
Un seul exemple : en 2015, la section a attribanévis A a 21 candidatyPR + MC). Le
contingent des A étant limité & 12, la section gadissue de ses délibérations, reclasser en B
9 de ces candidats. Ce qui a eu pour effet mécanlgucontingent B étant limité a 19, de

reclasser en C 15 d2§ candidatsqui avaient eu initialemenin avis B.

2° La procédure mise en place par la section G2ua gonséquence ugéquilibrage trés net
des avis A et B en faveur des MCPour un nombre de candidatures en 2014 et 20%5 tre



proche de celui de 2013 et de 2012, le nombre sl'Avir B a augmenté considérablement,

passant de 6 a 16 (et de 1 a 5 pour les A).

Le tableau ci-dessous (établi par le ministére p@&®ES) en témoigne.

Campagne PES 2011-2013
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2011 : 72 avis dont PR : 53 avis et MC : 19 avis
A:15 A:14 A:l
B:22 B:22 B:O
C:35 c:17 Cc:18

2012 : 65 avis dont PR : 48 et MC : 17
A:12 A:12 A:0
B:20 B:18 B:2
C:33 c:18 C:15

2013 : 80 avis dont PR : 54 et MC : 26
A:16 A:15 A:l
B:24 B:20 B:4
C:40 C:19 c:21

Campagne PEDR 2014 et 2015

2014 : 84 avis dont PR : 56 et MC: 28
A:1l7 14 3
B:25 19 6
C:42 23 19

2015 : 62 avis Dont PR : 47 Et MC: 15
A:12 10 2
B:19 14 5
C:31 23 8
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VII. « Suivi decarriere ». Motion adoptée par la section 02

La section 02 a adopté le 17 février 2 par 35 ouiet 1 abstention la motion suiva :
«Reéunie en formation pléniere, la section 02 comsidgie la procédure dite disuivi de
carriere », en I'absenc@une définition précise de ses objectifs et de reeslalités et d

I'allocation de moyens conséquents a cette nouwabsion, ne peut étre mise en e ».

Montpellier, le 2 septembre 2015

F.3

Frédéric Sudre
Président du CNLl- Droit Public

kkkkkkkkkkkkk



42

Article 3 décret CNU + arrété fixant les modalité d e fonctionnement du CNU - Régles de déport concerna  nt les membres du CNU-

5 s Siége durant la . ASS|sta_nce Participation a Vote indicatif Délibération
Hypothéses visées X Rapport (présence physique lors de " . " . N
session . . la discussion (s'ily a lieu) finale
I'examen du dossier)
1.1 - Parents + alliés + liens de proximité étroits . . . . .
non sans objet sans objet sans objet sans objet sans objet
(art, 12 al, 1 et 2)
1 - Qualification (article 12 arrété) ;)2 - Direction de these ou garant HDR (art, 12 al, oui non non (1) non non oui
1.3 - Candidat affecté ou exercant des fonctions oui non oui non non oui
dans le méme établissement (art, 12 al,4) (2)
2.1 - Situation personnelle + parents ou alliés + biet biet biet biet biet
liens de proximité étroits (art, 13 al, 1) non sans obje; sans obje; sans obje; sans obje sans obje:
2 - Evaluation (art, 13 arrété)
2.2 - Enseignant-chercheur affecté ou exercant des oui non oui non non oui
fonctions au sein de I'établissement (art, 13 al,2)
3.1 - Parents ou alliés + liens de proximité étroits . . . . .
p non sans objet sans objet sans objet sans objet sans objet
(art, 14 al, 1)
3 - Recrutement PR art, 46 3°et 49-3
décret statut (art, 14 arrété) .
3.2 - Enseignant chercheur affecté ou exercant des oui non oui non non oui
fonctions au sein de I'établissement (art,14 al 2)
4.1 - Situation personnelle + parents ou alliés + non
s np AP P (art, 15 al,3 et sans objet sans objet sans objet sans objet sans objet
liens de proximité étroits (art, 15 al,1 et art, 16 al,1)
art, 16 al,2) (3)
4- Avancement (art, 15 arrété)
CRCT (art, 16 arrété) 4.2 - Enseignant chercheur affecté ou exercant des
fonctions dans le méme établissement (art, 15 al,2 oui non oui non non oui
etart, 16 al,3)

(1) L'arrété n'interdit pas la présence physique du membre CNU lors de I'examen du dossier mais la CPCNU lors de sa réunion pléniere du 11 décembre a considéré que telle devait étre la pratique du CNU (cf tableau
intitulé "Article 3- regles de déport"),

(2) La CP-Cnu, lors de sa réunion du 11 décembre 2009, a étendu la régle de déport désormais énoncée par l'article 12 al,3 de l'arrété au candidat ayant préparé son doctorat au sein de la structure de recherche a

laquelle appartient le membre du CNU et au candidat ayant préparé son doctorat au sein du méme établissement

(3) L'interdiction de siéger pour le membre du CNU ne concerne que la seule partie de la session du CNU consacrée a I'examen des dossiers de candidature a la promotion demandée, Par exemple, un PR candidat a la
1°classe ne peut pas siéger pour I'examen des doss iers de candidature a la 1°classe mais pourra siég er pour I'examen des candidatures a la classe exceptionnelle 1°et 2°éch,




